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1. Erhebungsziel

1. Erhebungsziel

Das Forschungsprojekt zielt darauf ab, den Prozess der Nominierung von Direkt- und
Listenkandidat/-innen fur die Bundestagswahl 2017 umfassend und detailliert zu un-
tersuchen. Dafur kam u.a. die so genannte Teilnehmende Beobachtung von Aufstel-
lungsveranstaltungen zur Anwendung, die im Folgenden dokumentiert wird. In Kombi-
nation mit den weiteren Erhebungsmodulen des Forschungsprojekts (standardisierte
Befragung, Leitfadeninterviews, Medien- und Satzungsanalyse) ermoglicht die Teil-
nehmende Beobachtung, im Folgenden auch als wissenschaftliche Beobachtung be-
zeichnet, eine dichte Beschreibung und Dokumentation der Nominierungsverfahren
zur Bundestagswahl 2017.

Teilnehmende Beobachtungen versprechen Aufschluss Uber die Praxis der Kan-
didatenaufstellung, indem sie das Handeln der beteiligten Akteure vor Ort beleuchten.
Erhoben werden Praktiken und Akteursverhalten unabhangig von den erfragten Wahr-
nehmungen, Einstellungen und subjektiven Bewertungen der Parteimitglieder (vgl. all-
gemein zur Methode Spradley 1980, Schéne 2005). Dartber hinaus gehért eine um-
fassende Dokumentation des Nominierungsgeschehens zu den Erhebungszielen.
Diese ist bereits aus arbeitsékonomischen Grinden kaum durch Befragungen zu er-
reichen. Insbesondere betrifft dies die Vorstellungsreden der Kandidaten/-innen sowie
die dazugehdrigen Fragerunden und Aussprachen der Delegierten bzw. Parteimitglie-
der. Nicht zuletzt ermoglicht die eigene Beobachtung eine explorative Erforschung der
Aufstellungsverfahren auch jenseits der eigenen Vorannahmen: Durch die Anwesenheit
bei der Bewerberauswahl kénnen gegebenenfalls Informationen gewonnen werden,
deren Relevanz fur das Forschungsprojekt erst vor Ort deutlich wird.



2. Stichprobe

2. Stichprobe

Die Bestimmung der Wahlkreise und Landesverbande fur die Kandidatenaufstellung
erfolgte auf Basis einer nach Partei und Bundesland geschichteten Zufallsstichprobe
(siehe Abbildung 1 und fur weitere Details den Methodenbericht der quantitativen Be-
fragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 6-19).

Abbildung 1: Sampletbersicht Wahlkreisebene
2
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2. Stichprobe

2.1 Stichprobe auf Wahlkreisebene

Far die im Forschungsprojekt durchzufuhrenden standardisierten Befragungen auf den
Aufstellungsveranstaltungen wurden 90 Wahlkreise zufallsbasiert ausgewahlt, die re-
prasentativ fur die Gesamtheit der 1.794 Wahlkreisnominierungen stehen.! Aus diesem
Sample wurde wiederum je Partei per Zufall die Halfte (insgesamt 45) fur die Teilneh-
mende Beobachtung ausgewahlt. Die Wahlkreise dieses Beobachtungssamples ver-
teilen sich wie folgt auf die Parteien:

= sechs fur die CDU und zwei fur die CSU;
» jeweils acht fur die SPD und DIE LINKE;
= jeweils sieben fur die AfD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und die FDP.

Nicht in allen Wahlkreisen der Ausgangsstichprobe konnten Erhebungen durchgefthrt
werden, da teilweise die Zustimmung der Parteiorganisation vor Ort nicht erteilt wurde
oder die Aufstellung schon vor Projektstart bzw. vor der Kontaktaufnahme mit den Par-
teien erfolgt war. In diesen Fallen wurde ein Ersatzwahlkreis bestimmt, der die Merk-
malsverteilung der Ausgangsstichprobe wahrt (siehe Methodenbericht der Befragung
zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 10-11).2

In vier weiteren Fallen wurden Wahlkreisaufstellungen beobachtet, die zufallsbasiert
fur die standardisierte Befragung (90 Wahlkreise) ausgewahlt wurden, aber urspring-
lich nicht zum daraus gezogenen Beobachtungssample (45 Wahlkreise) gehorten. Die
Beobachtung kam jeweils zustande, weil IParl-Mitarbeiter aus forschungspraktischen
Erwagungen vor Ort waren (zum Beispiel um Kontakt zu Parteivertretern aufzunehmen
oder um die Umsetzung der standardisierten Befragung zu unterstitzen). Dies betraf
zwei Wahlkreise der CDU sowie jeweils einen bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
AfD (siehe Tabelle 4 im Anhang).

Ein besonderes Forschungsinteresse wurde der Untersuchung vakanter Wahlkreise
gewidmet. Ein Wahlkreis ist fur eine Partei vakant, wenn der 2013 angetretene Kandidat

'Die Grundgesamtheit von 1.794 Wahlkreisen ergibt sich aus der Anzahl der Wahlkreise in Deutschland
(299) bei insgesamt sechs Parteien (aus Grinden der Vereinfachung bilden CDU und CSU in diesem
Fall eine Zahleinheit).

2 Im Sample der 45 fur die Beobachtung ausgewahlten Wahlkreise gibt es je einen Ersatzwahlkreis bei
CSU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, zwei bei der Partei DIE LINKE und sechs bei der
AfD. Eine Darstellung der einzelnen Wahlkreise in der Ausgangs- sowie der realisierten Stichprobe findet
sich im Anhang in Tabelle 3.
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in den Bundestag - Uber Liste oder direkt - eingezogen ist und 2017 nicht erneut im
Wahlkreis antritt® Da mit dieser Konstellation gegebenenfalls spezifische Selektions-
prozesse verbunden sind, wurden aus den 126 Wahlkreisen, die bei der Bundestags-
wahl 2017 als vakant einzustufen waren, per Quotenauswahl fur jede der funf im Bun-
destag vertretenen Parteien drei bestimmt (siehe fur Details den Methodenbericht der
Befragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 12-15).
Auf3erhalb des Zufallssamples wurden vier bestimmte Wahlkreise bewusst fur eine
Beobachtung ausgewahlt, um die jeweils besonderen Situationen bei der Kandidaten-
nominierung gezielt untersuchen zu kénnen. Eine einzigartige Aktion startete die SPD
im Wahlkreis 202 Bitburg, indem sie eine vielbeachtete Stellenanzeige mit dem Titel
,Du mochtest Bundestagsabgeordnete/r werden?” schaltete, bevor eine Delegierten-
versammlung unter drei verbliebenen Bewerbern auswahlte. Im Wahlkreis 205 Mainz
entschied sich der amtierende SPD-Bundestagsabgeordnete Michael Hartmann im
Sommer 2016 gegen eine weitere Kandidatur, nachdem er wegen (spater eingestellter)
staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen in die Schlagzeilen geraten war. Bei der CDU im
Wahlkreis 152 Leipzig | traten drei Bewerber aussichtsreich gegen die amtierende Bun-
destagsabgeordnete Bettina Kudla an, die innerparteilich und in der Medienberichter-
stattung in der Kritik stand. Es handelte sich also um den seltenen Fall einer drohenden
(und spater erfolgten) Denominierung des amtierenden Abgeordneten mit Direktman-
dat. Die Kandidatenaufstellung der SPD im Wahlkreis 80 Charlottenburg-Wilmersdorf
zeichnete sich wiederum durch die Besonderheit aus, dass der auswahlenden Dele-
giertenversammlung eine Mitgliederbefragung mit konsultativem Charakter vorge-
schaltet war. Auch dieser Fall wurde exemplarisch einbezogen, um die spezifischen
Mechanismen eines formal zweistufigen Selektionsprozesses erforschen zu kénnen.*
SchlieBlich wurden noch sechs zusatzliche Veranstaltungen beobachtet. Die beo-
bachtete Kandidatennominierung der CDU im Wahlkreis 263 Heilbronn wurde im
Nachgang fur die standardisierte Befragung ausgetauscht, da eine vollstandige Vertei-
lung der Fragebdgen nicht gewéhrleistet werden konnte (siehe Methodenbericht der
Befragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 29). Vier Be-
obachtungen kamen aus forschungspraktischen Erwagungen zustande, weil IParl-Mit-
arbeiter wegen anderer Aufstellungsveranstaltungen ohnehin vor Ort waren. Dazu ge-
hort die Bewerberauswahl der AfD in den Wahlkreisen Bremen | und Bremen I, die
direkt nach der Wahl der Landesliste stattfand. Zudem wurde die Kandidatennominie-
rung bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Wahlkreis Recklinghausen | beobachtet,

3 Dies betrifft also lediglich die funf Parteien CDU, CSU, SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.
4 In diesem Wahlkreis fand parallel auch eine standardisierte Befragung statt.
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denn sie erfolgte zusammmen mit der Aufstellung im Wahlkreis Recklinghausen I, die
Teil des zufallsbasierten Beobachtungssamples ist. Auch bei der Partei DIE LINKE fiel
die Auswahlentscheidung fur diese zwei Wahlkreise im Rahmen einer Veranstaltung:
Hier war umgekehrt Recklinghausen | Teil des zufallsbasierten Beobachtungssamples,
die Nominierung im Wahlkreis Recklinghausen Il wurde zusatzlich beobachtet. Eine
weitere Beobachtung existiert zum Pretest vor Projektstart (SPD, Wahlkreis 58 Ober-
havel-Havelland 1I). Tabelle 1 zeigt eine quantitative Ubersicht zu den Beobachtungen
im Wahlkreis. Eine weiterfuUhrende Darstellung der einzelnen Wahlkreise findet sich im
Anhang.

2.2 Stichprobe auf Landesebene

Tabelle 1: Wahlkreisaufstellungen mit wissenschaftlicher Beobachtung

Wahlkreise, die zufallsbasiert aus dem Sample der standardisierten Befragung ausgewahilt 44
wurden
Wahlkreise, die aus forschungspraktischen Erwagungen aus dem Sample der standardi- 4

sierten Befragung ausgewahlt wurden

Zufallssample vakanter Wahlkreise (mit standardisierter Befragung) 14

Bewusst ausgewahlte Falle (davon einmal mit standardisierter Befragung) 4

Sonstige Beobachtungen (jeweils ohne standardisierte Befragung)
= fUr die standardisierte Befragung ausgetauschter Wahlkreis 1
= Aufstellung fand gemeinsam mit zufallsbasiert ausgewahlter Nominierung statt 4

= Pretest vor Projektstart 1

Summe 72

Auf der Landesebene gehoéren zur Grundgesamtheit 96 Listenaufstellungsveranstal-
tungen (eine fur die CSU, 15 fur die CDU, je 16 fur SPD, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP und AfD). Die Halfte davon (48) wurde durch eine nach Parteien ge-
schichtete Zufallsauswahl fur das Forschungsprojekt ausgewahlt (siehe Methodenbe-
richt der Befragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 15-17).
Neben der gesetzten Veranstaltung bei der CSU gehédren dazu sieben Nominierungs-
versammlungen der CDU sowie jeweils acht fur die anderen funf Parteien. In allen Fal-
len fand hier sowohl eine standardisierte Befragung als auch eine Teilnehmende Be-
obachtung statt.

Mit Ausnahme der AfD konnten alle ausgewahlten Aufstellungsveranstaltungen re-
alisiert werden. In vier von acht Fallen mussten AfD-Landesverbande ersetzt werden,
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weil die Zustimmung der Landesparteien fur eine Befragung nicht erteilt wurde (siehe
Methodenbericht der Befragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl
2017, S.17 und S. 43). Zwei dieser Landesverbande, Brandenburg und Thuringen, lie-
Ben stattdessen aber eine wissenschaftliche Beobachtung der Listenaufstellung zu.
Insgesamt konnten damit zehn AfD-Nominierungsveranstaltungen beobachtet wer-
den: acht zum Befragungssample gehérende Landesverbande sowie Thuringen und
Brandenburg, die nur der Beobachtung zustimmten.

Eine zusatzliche Beobachtung existiert fur die CDU. Um moglichen Ausfallen am
Ende der Erhebungsphase und damit einhergehend einer Untererftllung der Stich-
probe vorzubeugen, wurde eine weitere Befragung und Beobachtung bei der Listen-
aufstellung im Landesverband Berlin durchgefuhrt (siehe Methodenbericht der Befra-
gung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 18f). In der Summe
wurden also acht Listennominierungen der CDU beobachtet.

Hinzu kommen die bewusst ausgewahlten Landesverbande von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN in Hessen und der PIRATENPARTEI in Schleswig-Holstein, deren
Listenaufstellungen sich durch Besonderheiten auszeichneten: Der hessische Landes-
verband von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der einzige, der eine Mitgliederver-
sammlung in einem Flachenland abhielt. Die PIRATENPARTEI wurde unter der An-
nahme ausgewahlt, dass sich die Vorreiterrolle der Partei im Bereich E-Democracy und
partizipativer Elemente auch bei der Listenaufstellung niederschlagt und elektronische
Hilfsmittel zum Einsatz kommen (siehe Methodenbericht der Befragung zur Kandida-
tenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017, S. 18f). In beiden Fallen fand neben der
wissenschaftlichen Beobachtung auch eine standardisierte Befragung statt.

Tabelle 2: Listenaufstellungen mit Teilnehmender Beobachtung

Zufallssample mit standardisierter Befragung 48
Zufallssample ohne standardisierte Befragung 2
Bewusst ausgewahlte Falle mit standardisierter Befragung 3
Summe 53

Tabelle 2 zeigt eine quantitative Ubersicht zu den beobachteten Nominierungsveran-
staltungen auf Landesebene. Eine Darstellung der einzelnen Landesverbande findet
sich im Anhang. Insgesamt wurden somit 125 Aufstellungsveranstaltungen (72 im
Wahlkreis und 53 auf der Landesebene) wissenschaftlich beobachtet.
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3. Methode und Erhebungsinstrumente

Von der Wahrnehmung unterscheidet sich die Beobachtung durch die Kriterien Ab-
sicht, Selektion und Auswertung. Eine teilnehmende Beobachtung zeichnet sich zudem
dadurch aus, dass Annahmen Uberpraft werden und die erzielten Ergebnisse reprodu-
zierbar und intersubjektiv nachvollziehbar sein sollen (vgl. Schone 2005: 171). Gemal3
der in der Methodenliteratur getroffenen Unterscheidungen kam im Forschungsprojekt
ein offenes (die Beteiligten wissen um die Beobachtung), strukturiertes (die Beobach-
tung erfolgt standardisiert durch vorgefertigte Schemata) und naturliches (Beobach-
tung .im Feld" und nicht experimentell .im Labor’) Beobachtungsverfahren zur Anwen-
dung (vgl. Friedrichs 1990: 269-273, Schnell et al. 2005: 391). Der wissenschaftlich
gebrauchliche Ausdruck Teilnehmende Beobachtung ist dartber hinaus nicht wortlich
zu verstehen (vgl. Schone 2005: 172), da das Forscherteam sich in keiner Weise am
Aufstellungsverfahren selbst beteiligt hat. Die IParl-Mitarbeiter waren lediglich . Teilneh-
mer als Beobachter” (Gold 1969: 35f.) im Hintergrund.®

Unabhangig von der Grundregel, Beobachtungssituationen nicht aktiv zu beeinflus-
sen, war auch nicht davon auszugehen, dass sich relevante Einflusse aus der bloBen
Anwesenheit der Forscher ergeben. Generell kdnnen diese zwar nicht ausgeschlossen
werden. Fur die Annahme, dass nicht mit einer besonderen ,Reaktivitat” der beobach-
teten Akteure, also nicht mit Veranderungen ihrer Verhaltensweisen wegen der anwe-
senden Wissenschaftler, zu rechnen war, kann vor allem auf drei Grunde verwiesen
werden: Erstens wird die Anwesenheit eines Beobachters in einem Forschungskontext
wie dem vorliegenden .nach relativ kurzer Zeit vergessen™ (Schnell et al. 2005: 403).
Zweitens ist nicht ersichtlich, dass etwaige .Konsequenzen® der Anwesenheit von den
Veranstaltungsteilnehmern .als bedeutsam fur sich selbst eingeschatzt werden” (ebd.),
zumal es sich hier nicht um eine Einzelfallstudie handelt. Hinzu kommt, drittens, dass
die relativ lange Beobachtungsdauer von mehreren Stunden oder sogar Tagen (Lis-
tenaufstellung) bewusst gesteuerte Verhaltensanderungen unwahrscheinlich macht.
Die Einschatzung einer nur sehr geringen Beeinflussungsgefahr ergibt sich nicht zuletzt
im Vergleich zur Methode des Interviews: Bei dieser ist das Bewusstsein fur die For-
schungssituation sowie die Konsequenzen des eigenen (Antwort-)Verhaltens deutlich
starker ausgepragt als bei Beobachtungen (ebd.).

5 Die im Rahmen der Studie gewlinschten Interaktionen mit den Beteiligten (aufgezeichnete Interviews
und informelle Gesprache) erfolgten jeweils abseits der Nominierungsveranstaltungen.
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Zu den Erhebungszielen der Untersuchung gehort eine umfassende Dokumenta-
tion des Nominierungsgeschehens. Daftr wurde nicht lediglich ein frei zu formulie-
rendes Beobachtungstagebuch verwendet. Da auf einschlagigen Forschungserkennt-
nissen aufgebaut wurde, die unter anderem auf Beobachtungen beruhen (siehe Schit-
temeyer, Sturm 2005; Hohne 2013), kam eine stark strukturierte Erhebung zum Ein-
satz. Sie erfolgte mit Hilfe von drei Beobachtungsinstrumenten, die hinsichtlich einiger
weniger ltems an die jeweilige Aufstellungsebene (Wahlkreis, Landesebene) angepasst
und insgesamt vier Pretests unterzogen wurden.® Zentral war dabei neben der Proto-
kollierung der Veranstaltung die Beobachtung der Koommunikation der Aspiranten. Un-
ter Aspirant wird jeder verstanden, der sich formal um die Kandidatur bewirbt. Erstens
wurde jede begleitete Veranstaltung auf einem einheitlichen Beobachtungsbogen do-
kumentiert, der Uberwiegend nominal und ordinal skalierte Daten sowie einige wenige
metrische Informationen enthalt. Insgesamt handelt es sich um ungefahr 30 Einzelan-
gaben in zehn verschiedenen Kategorien. Dazu gehéren folgende Fragen:

*  Gibt es Anderungsantrage zum Ablauf und den Regeln der Aufstellungsveran-
staltung? Durch wen und mit welcher Begrindung werden diese eingebracht?

» Stellen sich die Aspiranten fur eine Bundestagskandidatur vor? Wie viel Zeit ist
dafur jeweils vorgesehen?

» Werden Fragen an die Aspiranten gestellt? Gibt es werbende oder kritische Re-
debeitrage zu den Aspiranten?

» Existiert auf der Landesebene ein Listenvorschlag? Von wem? Werden Aussa-
gen getroffen zum Zustandekommen des Listenvorschlags? Umfasst der Lis-
tenvorschlag alle oder nur die oberen Listenplatze?

Zweitens gehort zu den Erhebungsinstrumenten eine Anlage zur Erfassung der Vor-
stellungsreden der Aspiranten, die ebenfalls circa 30 Einzelangaben enthalt. Sie war
fur jede einzelne Aspirantenvorstellung auszufullen und schlie3t u.a. folgende nominal,
ordinal oder metrisch skalierte Einschatzungen ein:

6 Auf der Wahlkreisebene wurde die Aufstellungsversammlung der SPD im Wahlkreis 58 Oberhavel -
Havelland Il am 15. Juli 2016 far einen ersten Pretest genutzt. In der Folge wurde der Beobachtungsbo-
gen in einigen Bereichen erweitert bzw. angepasst. Die anschlieBenden weiteren Pretests im Wahlkreis
61 Potsdam - Potsdam-Mittelmark Il - Teltow-Flaming Il am 16. September 2016 sowie im Wahlkreis
158 Sachsische Schweiz - Osterzgebirge am 17. September 2016 fuhrten lediglich zu kleineren formalen
Anpassungen. Dies gilt auch fur den Pretest auf der Landesebene. Dieser wurde ebenfalls am 17. Sep-
tember 2016 bei der ersten Listenaufstellungsveranstaltung der untersuchten Parteien (DIE LINKE im
Landesverband Rheinland-Pfalz) durchgefihrt. Diese Pretests markieren den Beginn der eigentlichen
Feldforschungsphase, die vom 15. September 2016 bis zum 9. Juli 2017 lief.

10
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» Erfolgen im Rahmen der Vorstellung Verweise auf die eigene Tatigkeit in der
Parteiorganisation?

= Werden eigene politische Amter und Mandate erwahnt?

» Erfolgt eine Abgrenzung von anderen Parteien? Kommt es zu Kritik an anderen
Parteien?

» Wird die eigene Partei kritisiert?

»  Welche Politikfelder werden in der Vorstellungsrede thematisiert?

» Wie viele Minuten betragt die tatsachliche Vorstellungszeit?

Drittens wurde in einer weiteren Anlage die Debatte nach den Vorstellungsreden der
Wahlbewerber dokumentiert. Einerseits betraf dies mogliche Fragen seitens der Par-
teimitglieder bzw. Delegierten an die sich Vorstellenden sowie deren Antworten. Ande-
rerseits wurden auch sonstige Redebeitrage festgehalten, die dazu dienten, fur Aspi-
ranten zu werben oder diese zu kritisieren.”

Im Schwerpunkt handelte es sich somit um eine .fokussierte Beobachtung” (Sprad-
ley 2009), die den Blick auf die in den Erhebungsinstrumenten strukturiert vorgegebe-
nen Themen und Fragestellungen lenkt. Zugleich wurde aber auch Raum gelassen fur
eine eher explorative Herangehensweise, denn der Beobachtungsbogen und die An-
lage zur Aspirantenkommunikation enthalten einige offene Kategorien bzw. Freifelder,
um Sachverhalte auf breiter Basis zu beschreiben und Besonderheiten zu erfassen.
Hier konnte detailliert dargestellt werden, wenn beispielsweise der Status als Seitenein-
steiger und die Herkunft eines Aspiranten aus einem anderen Bundesland eine Rolle
auf der Aufstellungsveranstaltung spielten oder wenn einzelne Bewerber ihre Kandida-
tur zurtckzogen. Generell konnten personliche Eindricke geschildert und jegliche In-
formationen, die vor Ort fur die Nominierungsprozesse relevant erschienen, festgehal-
ten werden. Das Datenmaterial kann spater induktiv analysiert werden. Auch bei der
Datenerhebung selbst sollte damit die Offenheit des Forschungsprozesses gewahrt
werden.

7 Die Beobachter waren nicht zuletzt angehalten, auf der Aufstellungsversammlung vorhandene Doku-
mente in Absprache mit der Parteigliederung zu beschaffen (Geschafts- und Wahlordnungen, Ubersich-
ten der Wahlbewerber, Wahlvorschlage der Fihrungsgremien, Tischvorlagen zu den Aspiranten etc.).

1
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Grundsatzlich stehen wissenschaftliche Beobachtungen vor dem Problem, dass bei der
Datenerfassung und -interpretation Wirklichkeit rekonstruiert wird und die Wahrneh-
mung der Beobachter zu einem gewissen Mal3e selektiv erfolgt (Schéne 2005: 191).8
Das wird in der vorliegenden Untersuchung zumindest dadurch abgemildert, dass die
Beobachtung mittels eines vergleichsweise strukturierten Beobachtungsbogens in ho-
hem Mal3e fokussiert erfolgt (vgl. auch Lamnek 2016: 582). Dennoch bleibt die Her-
ausforderung, dass die Beobachter selbst als Messinstrument fungieren.

Als Erschwernis kam der einzigartige Umfang der Studie hinzu: Da weit mehr als
100, gelegentlich parallel stattfindende Aufstellungsveranstaltungen in ganz Deutsch-
land mit Hilfe eines mixed-methods-Ansatzes untersucht werden sollten und teilweise
auch mit kurzfristigen Zusagen der Parteigliederungen zu rechnen war, wurde eine
hohe Beobachterzahl eingeplant. Letztlich konnten fur das Forschungsprojekt 43 freie
Mitarbeiter gewonnen werden, die auf Honorarbasis fur das IParl tatig waren (vor allem
Promovierende und Wissenschaftliche Mitarbeiter des Instituts fur Politikwissenschaft
der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg sowie Studierende im dortigen Mas-
terstudiengang Parlamentsfragen und Zivilgesellschaft).

Am 23. September 2016 sowie am 14. Oktober 2016 fanden in Halle (Saale) Schu-
lungen des gesamten Forscherteams statt. Sie umfassten einerseits den Untersu-
chungsgegenstand (Regeln, Strukturen, Akteure und Ablaufe der Kandidatenaufstel-
lung) und die dahinterstehenden Forschungsfragen. Andererseits wurden die Erhe-
bungsmethode und ihre Probleme, die einzelnen Erhebungsinstrumente sowie prakti-
sche Herausforderungen bei der wissenschaftlichen Beobachtung von Aufstellungs-
versammlungen dargestellt und diskutiert. Besprochen wurden auch die bereits erfolg-
ten Beobachtungen und ausgeftlliten Beobachtungsbodgen der Pretests. Zugleich
wurde allen Mitarbeitern ein umfangreiches Handbuch zum Forschungsprojekt zur

8 Eine Maglichkeit, die Reliabilitat der Beobachtungsdaten zu erhéhen, stellen Doppelbeobachtungen
dar, d.h. Beobachtungen durch zwei Wissenschaftler gleichzeitig. In Anbetracht des auBergewdhnlichen
Umfangs des Forschungsprojektes war dies aufgrund des damit einhergehenden Ressourcenaufwan-
des nicht moglich.
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5. Datenaufbereitung

Verfugung gestellt, das unter anderem Angaben zur Beobachtungsmethode und Hin-
weise zur Vorbereitung und Durchfuhrung der Beobachtung sowie zum Ausfullen der
Erhebungsinstrumente enthalt.®

5. Datenaufbereitung

Die Datenaufbereitung verfolgt vor allem zwei Ziele: Sie soll eine statistische Auswer-
tung der gesammelten Informationen ermaoglichen. Wo diese nicht angezeigt ist, da
qualitative Daten vorliegen, dient die Aufbereitung in erster Linie der Daten- und Ar-
beitsorganisation. Sie ermoglicht insofern einen gezielten Zugriff auf das je Untersu-
chungsfrage relevante Datenmaterial.

Die im Rahmen der Beobachtung erhobenen und anschliel3end in digitaler Form
eingereichten Daten wurden zunachst am Institut fur Parlamentarismusforschung ge-
sichtet und auf Vollstandigkeit gepruft. Derzeit werden die Informationen des Beobach-
tungsbogens und der beiden Anlagen schubweise und in drei Schritten fur die Auswer-
tung aufbereitet: Erstens werden die meisten Daten in das Programm SPSS tberfthrt.
Hierfur existieren ein Datensatz zu den einzelnen Veranstaltungen (Beobachtungsbo-
gen) und ein weiterer zu den Vorstellungsreden der Aspiranten (Anlage 1).°© Zweitens
werden hierfur geeignete Informationen mit der Analyse-Software MAXQDA erfasst.
Dies betrifft alle qualitativen Beschreibungen im Beobachtungsbogen und den beiden
Anlagen (Aspirantenvorstellung, Fragen und Redebeitrage). Drittens werden die in
MAXQDA aufgenommenen Daten kodiert, wobei auch auf das Kodiersystem zurtck-
gegriffen wird, das fur die Auswertung der Leitfadeninterviews (siehe den entsprechen-
den Methodenbericht) erstellt wurde. Der Abschluss der Datenaufbereitung istim Frah-
jahr 2018 geplant.

°Zur Vorbereitung der Beobachtungen gehérte neben der .Verinnerlichung” der Erhebungsinstrumente
auch eine intensive Beschaftigung mit der jeweils anstehenden Nominierungsversammlung, die eine
Recherche von Kontextinformationen zur jeweiligen Parteigliederung und zum bisherigen Verlauf der
Kandidatenaufstellung (Vorentscheidungsarena) einschloss.

0 Einige relevante Informationen zu den Aufstellungsveranstaltungen (Zeitdauer der Kandidatennomi-
nierung, Anzahl der an die Aspiranten gestellten Fragen etc.) werden zudem in die SPSS-Datenséatze der
standardisierten Aspiranten- und Elektorenbefragung aufgenommen.
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Anhang

Tabelle 3: Beobachtungswahlkreise, die aus dem Sample fur die standardisierte Befragung zu-
fallig ausgewahlt wurden

Ausgangsstichprobe Realisierte Stichprobe

Partei Bun- WK- | Wahlkreis Partei Bun- | WK- | Wahlkreis
des- Nr. des- Nr.
land land
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Anhang




Anmerkungen zur farblichen Markierung:

Wie auch im Methodenbericht der Befragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017,

S. 37-40 gilt

Pink = Stichprobenelement der realisierten Stichprobe entspricht der Ausgangsstichprobe
Grau = Stichprobenelement der realisierten Stichprobe entspricht nicht der Ausgangsstichprobe (fur das
Stichprobenelement der Ausgangsstichprobe wurde eine Ersatzveranstaltung bestimmt).

Tabelle 4: realisierte Stichprobe vakanter Wahlkreise

Partei Bundesland | WK-NTr. Wahlkreis

Ccbu NI 32 Cloppenburg-Vechta
CDhuU HE 183 Frankfurt am Main ||
CDhuU SL 296 Saarbrucken

CsuU BY 215 Furstenfeldbruck
CSsuU BY 217 Munchen Nord




SPD NI 42 Hannover |l

SPD NI 52 Essen |l

SPD NW 120 Goslar-Northeim-Osterode

DIE LINKE ST 66 Altmark

DIE LINKE NW 133 Herford-Minden-LUbbecke

DIE LINKE HE 183 Frankfurt am Main I

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN | NI 48 Hildesheim

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN | BE 83 Berlin Kreuzberg - Prenzlauer Berg-Ost
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN | HE 172 Lahn-Dill

Tabelle 5: Beobachtungswahlkreise, die aus dem Zufallssample aus forschungspraktischen
Erwagungen ausgewahlt wurden

Partei Bundesland | WK-Nr. Wahlkreis
CDuU NW 136 Hoxter-Lippe I
Ccbu HE 176 Hochtaunus
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN | BY 228 Landshut

AfD SN 153 Leipzig Il

Tabelle 6: Beobachtungen in bewusst ausgewahlten Wahlkreisen

Partei Bundesland | WK-NTr. Wahlkreis

CDhuU SN 152 Leipzig

SPD BE 80 Charlottenburg-Wilmersdorf
SPD RP 202 Bitburg

SPD RP 205 Mainz

Tabelle 7: sonstige Beobachtungen in Wahlkreisen
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Partei Bundes- WK- Wahlkreis Anlass
land Nr.

CDuU BW 267 Heilbronn Ursprunglich  zufallsbasiert ausgewahlt,
aber aufgrund von Problemen bei der
Befragung mit Fragebogen aus dem Zu-
fallssample ausgegliedert

AfD HB 54 Bremen | Aufstellung fand gemeinsam mit zufalls-
basiert ausgewahlter Nominierung statt

AfD HB 55 Bremen I Aufstellung fand gemeinsam mit zufalls-
basiert ausgewahlter Nominierung statt

DIE LINKE NW 22 Recklinghausen | Aufstellung fand gemeinsam mit zufalls-

I basiert ausgewahlter Nominierung statt

BUNDNIS 90/ | NW 121 Recklinghausen | Aufstellung fand gemeinsam mit zufalls-

DIE GRUNEN | basiert ausgewahlter Nominierung statt

SPD BB 58 Oberhavel-Ha- | Pretest vor Projektstart

velland I

Tabelle 8: Ausgangsstichprobe und realisierte Stichprobe auf Landesebene

Ausgangsstichprobe

Realisierte Stichprobe

Partei

Bundesland

Partei

Bundesland
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Anhang




Anmerkungen zur farblichen Markierung:
Wie auch im Methodenbericht der Befragung zur Kandidatenaufstellung fur die Bundestagswahl 2017,
S. 37-40 gilt:

Pink = Stichprobenelement der realisierten Stichprobe entspricht der Ausgangsstichprobe

Grau = Stichprobenelement der realisierten Stichprobe entspricht nicht der Ausgangsstichprobe (fur
das Stichprobenelement der Ausgangsstichprobe wurde eine Ersatzveranstaltung bestimmt).

Tabelle 9: Zuséatzlich beobachtete Listenaufstellungen

Partei Bundesland
CDbu BE
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN HE

AfD BB

AfD TH
PIRATENPARTEI SH
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